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X Slovenska obchodn4 inSpekcia,
4| Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
i pre Nitriansky kraj

p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra
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ROZHODNUTIE

In¥pektorat Slovenskej obchodnej inSpekceie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1
zikona & 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vmitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, v silade s § 46 zikona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

udastnikovi konania s obchodnym menom: CentrumKolies, s. r. o.
sidlo: 949 05 Nitra, Na priehon 281/63
ICO: 46 026 339

prevadzka: CentrumKolies, Novozamocka 136, Nitra,

pre nesplnenie opatrenia na mieste nariadencho in$pektormi zaviiznym pokynom podla
§ 6 ods. 1 pism. c) zikona & 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov — v zmysle ktorého
inspektor na zaklade vysledkov kontroly nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, nakolko diia 21. 06. 2017 inSpektori
u ucastnika konania, ktory prevadzkuje internetovl stranku www.centrumkolies.sk, zistili
v ponuke pre spotrebitela na tomto webovom sidle diskové kolesa, okrem inych aj znacky:
AUTEC, ENKEIL, KESKIN, MAM, RONAL, RONDELL, OXXO a k tymto znatkam v Case
kontroly nebola inspektorom SOI predloZena sprava o homologizacii, alebo typové schvélenie
komponentu, v zmysle § 8 zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v preméavke na pozemnych komunikéciach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskordich predpisov, preto z uvedeného dovodu in3pektori G¢astnikovi konania ulozili
Opatrenie na mieste podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 128/2002 Z. z., ktorym nariadili
zaviznym pokynom udastnikovi konania vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych
nedostatkov a nepreddvat, neponukat’ diskové kolesa uvedenych znaciek do predloZenia
spravy o homologizacii alebo typovom schvaleni komponentu, pricom dia 16. 01. 2018 bolo
v internom zazname zo strany inSpektora na zadklade vytlacenych print screenov,
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skonstatované, e sa v ponuke na internetovej stranke www.centrumkolies.sk nachadzali
nad’alej diskové kolesa znaCiek ENKE], RONAL, AUTEC a RONDELL, aj typy NARVI,

nebola do diia 16. 01. 2018 a ani do dnesného dna predlozens sprava o homologizacii, alebo
typové schvélenie komponentu, ¢im ucastnik konania nesplnil opatrenie na_odstrinenie
zistenych nedostatkov v plnom rozsahu vsulade s § 6 ods. | pism. c) vysie cit. zdkona
¢. 128/2002 Z. z., ktoré mu bolo uloZené v Case kontroly diia 21. 06. 201 7,

u k1lad 3

ucastnikovi konania podra § 9 ods. 1 pism. a) zak. & 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Pokutu vo vyike 2 000, € (slovom dvetisic eur).

Pokutu je wéastnik konania ovinny zaplatit’ do 30 dni od ravoplatnosti toht
povinny zap privop

rozhodnutia na qget vedeny v  Stitnej pokladnici, Bratislava, & g,
SK5781800000007000065068, VS - 05710417.

Odovodnenie

Dria 21. 06. 2017, 06. 07. 2017 a diia 13. 07. 2017 vykonali indpektori Inspektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — CentrumKolies, Novozdmocks 136,
Nitra.

V &ase kontroly diia 21. 06. 2017 indpektori u ucastnika konania, ktory prevadzkuje
internetova  stranku www.centrumkolies.sk, zistili v ponuke pre spotrebitela na tomto
webovom sidle diskové koles4, okrem inych aj znacky: AUTEC, ENKEIL KESKIN, MAM,

predloZena sprava o homologizacii alebo typové schvélenie komponentu, v zmysle § 8 zdkona
¢. 725/2004 Z. z. 7 uvedeného dévodu in3pektori uéastnikovi konania ulozili Opatrenie
na mieste podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 128/2002 Z. z., ktorym nariadili zaviznym
pokynom kontrolovanej osobe vykonat' opatrenia na odstrénenje zistenych nedostatkov
a nepredavat, nepontkat diskové kolesa uvedenych znagiek do predloZenia spravy
0 homologizacii, alebo typovom schvéleni komponentu.

Utastnikom konania bol nasledne poskytnuty DVD nosi¢ k diskovym kolesam, ktoré su
predmetom kontroly, t. J. zna¢ky AUTEC, ENKEI, KESKIN, MAM, RONAL, RONDELL,
OXXO. Jeho analyzou neboli zistens v obsahu nosi¢a spravy o homologizacii, alebo typové
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schvalenia komponentu v zmysle vy33ie citovaného predpisu pre nasledujuce znacky: ENKEI,
KESKIN, MAM, RONAL. DVD nosi¢ obsahoval typové schvélenie KBA, ktoré si platné iba
na uzemi Nemecka. Priloha interného zdznamu €. 1.

Ku znatke OXXO boli predlozené spravy o homologizacii na 9 typov diskovych kolies
a to: CHARON, KALLISTO, ELEGANCY, PICTUS, RACY, BESTLA, PROTEUS,
DECIMUS, OBERON.

Na typy znatky OXXO: NARVI, FURIOUS, SPYDEX, PONDORA, ULLAX, VAPOR,
CARPO vpoéte 7 typov, neboli predlozené spravy o homologizicii alebo osvedCenie
o typovom schvaleni MDV SR v zmysle § 8 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.

K zna¢kam AUTEC a RONDELL boli kontrolou udajov na DVD nosi¢i zistené len typové
schvélenia vydané nemeckou autoritou KBA spolu s ich prilohami. Spravy o homologizacii,
alebo osvedéenie o typovom schvéleni MDV SR v zmysle § 8 zakona ¢. 725/2004 Z. z. neboli
kontrolou zistené.

Diia 16. 01. 2018 bolo v internom zazname zo strany indpektora na zaklade vytlaenych
print screenov skon$tatované, Ze sa v ponuke na internetovej stranke www.centrumkolies.sk
nachadzali nad’alej diskové kolesa zna¢iek ENKEI, RONAL, AUTEC a RONDELL, aj typy
NARVI, FURIOUS, SPYDEX, PONDORA, ULLAX, VAPOR, CARPO znacky OXXO —
priloha interného zdznamu &. 2, ku ktorym nebola do diia 16. 01. 2018 a ani do dne$ného dita
predloZzena sprava o homologizicii, alebo typové schvélenie komponentu, ¢im ucastnik
konania nesplnil opatrenie na odstrinenie zistenych nedostatkov v plnom rozsahu
vsulade s § 6 ods. 1 pism. ¢) vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., ktoré mu bolo uloZené
v ase kontroly diia 21. 06. 2017.

Diia 16. 01. 2018 sa v ponuke na internetovej stranke www.centrumkolies.sk nenachadzali
diskové kolesa znaciek KESKIN a MAM.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania. V zmysle § 6 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z. z. indpektor SOI na zéklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej
osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 05. 04. 2018,
nala zn. K/0571/04/17, poslané oznadmenie o zaCati spravneho konania na splnomocneného
pravneho zastupcu ucastnika konania, ktoré mu dia 23. 04. 2018 bolo doruc¢ené.
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K oznameniu o zacati spravneho konania sa vyjadril pravny zastupca Ucastnika konania
listom, ktory bol na I SOI v Nitre doru¢eny diia 03. 05. 2018. Vo svojom vyjadreni pravny
zastupca uviedol, Ze z textdcie ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona &. 725/2004 Z. 7. vyplyva, Ze
toto ustanovenie pojednava o povinnostiach vyrobcov a zastupcov vyrobcov a ze uastnik
konania je v postaveni predavajuceho.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze konkrétne ustanovenie § 8 ods. 5 vyssie cit. zdkona
¢. 725/2004 Z. z. nepouZiva pojem vyrobca, pripadne zastupca vyrobcu, ale pouZiva pojem
Ziadatel’, pri¢om v nadviznosti na ustanovenie § 13a ods. 1 a ods. 2 zakona &. 725/2004 Z. z.,
spristupnit’ na trhu novy komponent na ugely premavky na pozemnych komunikéciach
mozno, len ak maji udelené typové schvalenie, typové schvélenie ES, alebo spravu
o homologizacii typu, pri¢om hospodsrsky subjekt, ktory spristupfiuje na trh novy
komponent, je povinny organu dohladu, ktorym je Slovenska obchodné indpekcia preukdzat’,
ze predavany komponent mé udelené typové schvalenie, typové schvalenie ES alebo spravu
o homologizécii typu, a Ze st opatrené znatkou typového schvalenia, typového schvalenia ES
alebo, homologiza¢nou znackou.

V ustanoveni § 13a ods. 2 zékona & 725/2004 Z. z. je pri pojmoch ,,spristupnit’ na trhu*
a ,.hospodarsky subjekt”, odkaz na Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 167/2013, pri€om pojem ,.,spristupnenie na trhu je v €lanku III ods. 47, zadefinovany ako
kazda dodavka komponentu uréena na pouzivanie na trhu v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz
za thradu alebo bezplatne.

Pojem ,,hospodarsky subjekt” je v &lanku I ods. 43, v tomto nariadeni zadefinovany ako
vyrobca, zastupca vyrobeu, dovozea alebo distribiitor, pricom pojem distribiitor je v &lanku
IIl ods. 42 tohto nariadenia zadefinovany ako kads fyzickd alebo pravnicka osoba
v dodévatel'skom retazci, ind nez vyrobca alebo dovozca, ktora spristupni okrem iného aj
komponent na trhu, a preto je zodpovedny aj predavajuci.

V d’alej rovine vyjadrenia k spravnemu konaniu pravny zastupca poukazal, 7e predmetné
diskové kolesa, ktoré su predmetom spravneho konania, mali oznalenie nemeckej
schvalovacej autority KRAFTFAHRT — BUNDESAMT, skratene KBA, &o je schvalovaci
urad ¢lenského Statu ES, pri¢om poukézal aj na Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 764/2008, konkrétne na zakotvenu zasadu vzdjomného uznavania, podla ktorej
Clensky Stat nemoZe zaké4zat' na svojom tizemi predaj vyrobkov, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi uvedené na trh v inom ¢&lenskom §tate.

K tomu sprévny organ uvédza, ze predmetom tohto spravneho konania nie je to, Ze by
spravny orgdn neuznal nemecku schval'ovaciu znacku KBA. Dalej spravny organ uvadza, ze
podl'a pisomného stanoviska z rezortu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
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zo dna 07. 10. 2011, ktoré je verejne pristupné na internete, $tatny dopravny urad okrem iného
uviedol, Ze: .,V Nemecku su diskové kolesa skugané v skusobniach TUV, pricom okrem
protokolu z testov st tymto diskovym kolesom pridelené nemeckou schval'ovacou autoritou
KBA aj originalne ¢&isla typovych schvéleni KBA, ktorymi st diskové kolesd jednoznacne
oznatené a identifikovatelné. MDVRR SR uzndva pri ziadosti o udelenie typového
schvélenia komponentu protokoly o skuskach TUV. Z dévodu neochoty zahraniénych
vyrobcov trvalo a nezmazatel'ne oznacovat’ diskové kolesa schval'ovacou znackou MDVRR
SR pristipilo ministerstvo ku kompromisu v ozna¢ovani diskovych kolies s ozna¢enim KBA.
Pri typovo schvilenych diskovych kolesach s ozna¢enim KBA sa schval’ovacia znacka
pridelend MDVRR SR musi umiestnit’ na obale diskovych kolies, ale koleso méze byt’
oznacené len schval’ovacou znackou KBA.*

Z vyssie uvedeného stanoviska ministerstva jednoznaéne vyplyva povinnost mat ku
typovo schvalenym diskovym kolesam s ozna¢enim KBA, mat’ zabezpecent aj schval'ovaciu
zna¢ku pridelenti ministerstvom dopravy. Toto stanovisko zdiel'a aj Ustredny in$pektorat SOI
v Bratislave, ako nadriadeny organ spravnemu organu, ktory podla stanoviska zo dia
28. 06. 2017, ¢islo 1343/58/2017 okrem iného uviedol, ze: ,,Na trhu Slovenskej republiky sa
uvadzaju a spristupiiuju aj diskové kolesd s oznafenim nemeckej schvalovacej autority
Kraftfahrt - Bundesamt (KBA). Tieto vSak musia byt typovo schvilené podl’a § 8 ods. 5
zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a preukazuji sa Osvedéenim o typovom schvaleni komponentu,
alebo Osvedcenim o rozsireni typového schvalenia komponentu vydaného vyssie uvedenym
ministerstvom.

A v neposlednom rade spravny organ poukazuje aj na prilohu ¢. 2, in§pekéného zaznamu
zo dna 21. 06. 2017, podla ktorej je priamo zo strany ucastnika konania poskytovand
pre spotrebitelov v bode ¢. 6 — prehlasenie k predaju kolies podl'a § 8 zdkona &. 725/2004
Z. z. diskov ur¢enych pre premavku na verejnych komunikéciach, kde je uvedené, Ze: ,,podla
legislativy platnej na tizemi SR je nutné k uvadzaniu kolies do premavky na verejnych
komunikaciach § 8 zakona ¢. 725/2004 Z. z., disponovat typového schvélenia systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky. Podkladom pre takéto schvélenie je
existencia tzv. certifikatov TUV (a z nej vyplyvajtice oznacenie disku znackou KBA, alebo
MD). Aj z tohto stanoviska samotny Glastnik konania priznava, Ze znatka KBA a certifikat
TUYV je iba podklad pre typové schvalenie komponentu zo strany ministerstva.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby, preto nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ G¢astnika konania za zistené porusenie zdkona.

Spravny organ zdoraziuje, ze diia 16. 01. 2018 bolo nepochybne zistené, Zze zo strany
ucastnika konania doSlo k nesplneniu opatrenia na mieste, ktoré bolo uc¢astnikovi konania
ulozené inSpektormi SOI pri vykonanej kontrole dina 21. 06. 2017, podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 128/2002 Z. z, v zneni neskorsich predpisov, za ktoré zodpoveda wastnik konania.
Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho, je zabezpegit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o viak vzhl'adom na vy$Sie uvedené
nebolo splnené. Utastnik konania ako predavajuci zodpovedé za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doglo.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprévny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontroldch a zaznamenaného
v inSpekénych zaznamoch zo dia 21. 06. 2017, 06. 07. 2017, zo diia 13. 07. 2017, ktory
povaZuje za nepochybne zisteny.

Za nesplnenie opatrenia na mieste ulozeného podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z,
v zneni neskorsich predpisov, ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a)
cit. zakona pokutu az do vysky 16 596,95 eur.

Podl'a § 9 ods. 5 cit. zakona ¢. 128/2002 Z. 7. sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé
na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na charakter a zavaZnost protipravneho konania,
Nesplnenim opatrenia na mieste uloZeného podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona & 128/2002 Z. 2z
v zneni neskorSich predpisov, uéastnik konania nereSpektoval opravnenie inspektora SOI
vzmysle § 5 ods. 6 pism. e) zdkona & 128/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a to
pozadovat’ od kontrolovanych oséb, aby v ur€enej lehote odstranili zistené nedostatky, ich
priciny a skodlivé nasledky, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu z4konom.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spravny organ vzal do tivahy t skuto&nost’,
Ze nedostatky boli inspektormi SOI zistené v dase v ¢ase kontroly dia 21. 06. 2017 a neboli
odstranené ani do ¢asu vydania rozhodnutia. Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zaroveri
prihliadol na charakter atcel pouitia vyrobkov s nedostatkami, ako vyrobkov uréenych
na pouzitie v prevadzke na premévku po cestnych komunikéciach, to znamena vyrobkov,
ktoré svojimi vlastnostami predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j.
Zivota, zdravia a majetku.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj uzemnu pdsobnost’ uéastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky,
v désledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaZnejsie.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutolnost, e uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku nesplnenia predmetnych povinnosti zo strany Géastnika konania. Zaroves spravny
organ prihliadol k tomu, Ze ugel sledovany dotknutym ustanovenim zadkona, vzhladom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
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Spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom, ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat' aj represiviu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,

zékonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych, alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny organ ma za to, Ze pokuta uloZend uéastnikovi konania
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona a je uloZens odévodnene, v adekvdtnej vyske a voci Gidastnikovi konania tak

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny organ pri uréovani vy8ky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze GCastnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavaf vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja, alebo ponuky vyrobkov,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spOsobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zékonom stanovenej sadzbe do 16 596,95 eur.
Pokuta v uloZenej vyske nie Jje vzhl'adom na horn hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v ramci zakonnej sadzby, m4 za to, e pokuta uloZena
vtejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru protiprdvneho konania.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu Je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od dorudenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Ustrednému inSpektoratu SOI
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena anj
podané odvolanie, bude Jej plnenie vyméhané v zmysle zidkona. Rozhodnutie je
preskimatel'né siidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkoy.

[ 55] %} Ing. AlojzFisKa )
VA 5] riaditer inSpektoraty SOI
\° \/)’ </ v Nitre pre Nitriansky kraj




